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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ‘ : ~ Presidente -
Dott. - Consigliere -
Dott. - Consigliere -
Dott. - Consigliere -
Dott. - Rel. Consigliefe -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 4671-2012 proposto da:
A%Z S.P.A. C.F. 00432620797, in persona del legale
rappresentante pro tempofe, elettivamente-domiciliata
in ROMA, VIA T. MONTICELLI 12, presso lo studio
dell'avvocato » che la rappresenta e
difende, giusta delega in atti;
= ricorrente -
contro
C.F. CRDRFL66M13C3526G,
elettivamente domiciliato in ROMA, QIA NIZZA 63,

presso lo studio dell'avvocato A

2 0 GEN. 2013

Oggetto

L]

R.G.N. 4671/2012

crem. 05

Rep.

Ud. 06/11/2014

PU



rappresentato e difeso dagli avvocati
, , giusta delega in atti;
| - controricorrente -
avverso la sentenza n. 243/2011 della CORTE D'APPELLO
di  CATANZARO, depositata i1 23/09/2011  R.G.N.
1799/2010; )
udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 06/11/2014 dal Consigliere Dott.

e

udito 1l'Avvocato s
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. che ha concluso

per l'accoglimento del ricorso.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza del 23 settembre 2011, la Corte d’Appello di Catanzaro, in riforma della
decisione resa dal Tribunale di Catanzaro, dichiarava Pillegittimita del licenziamento per
giusta causa intimato a dalla _ , sua datrice di
lavoro a seguito della contestazione d'isciplinare avente ad 6ggctto {’addebito, verificato
attraverso il personale ¢ le telecamere di sorveglianza, del comportamento, reiterato in pit
occasioni in un breve arco di tempo, censistito nell’aver il lavoratore furtivamente sottratto
dagli scaffali del supermercato, ove operava quale addetto alle vendite, confezioni di vino
in scatola per poi consumarle nello stesso luogo di lavoro ivi abbandonandone i vuoti che
cosi erano stati rinvenuti dando avvio alle indagini, e per I'effetto ordinava la
reintegrazione del lavoratore nel proprio posto di lavoro e la condanna della Societa al
risarcimento del danno commisurato all’importo della retribuzioni maturate € maturande
dalla data del licenziamento a quelle dell’effetiiva reintegra. A tale pronunzia la Corte
territoriale perveniva essenzialmente in considerazione della ritenuta sproporzione tra i
faiii addebitati e commessi dal lavoratore, individuati nell’aver per alcune volte, durante gli
ultimi giorni del mese di settembre del 2009, aperto ¢ consumato nei locali aziendali delle
confezioni di vino, e la sanzione irrogata, sproporzione motivata dal concentrarsi delle
mancanze in un periodo breve presumibilmente coincidente con la difficile condizione
lavorativa, psicologica e ambientale nella contingenza attraversata dal lavoratore- e da
questi addotta a giustificazione dell’accaduto tale da rendere le mancanze stesse
insuscettibili, tenuto conto altresi della precedente condotta lavorativa e delle mansioni
svolte dal lavoratore, di pregiudicare irrimediabilmente il vincolo fiduciario tra le parti.
Per lé,cassazione di tale decisione ricorre Ja Societa affidando I’impugnazione ad un unico
motivo poi illustrato con memoria
Resiéte, con controricorso, il

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con un unico e articolato motivo, la Societd ricorrente denuncia “violazione e falsa
applicazioné'ﬁ{:am 2119 c.c. e dell’art. 3 1. n. 604/1966, in relazione anche all’art. 30,
comma 3, 1. n. 183/2010. Motivazione insufficiente ed..illogica. Omesso esame di
cirgostanze decisive; omessa  motivazione in ordine -all’aéserita prova di asserite
circostanze attenuanti”, lamentando come la Corte territoriale, nell’escludere la ricorrenza
nella specie dell’invocata giusta causa di licenziamento, abbia disatteso il canone
Jegislativo che gli impone di tener conto delle tipizzazioni a riguardo previste dai contratti

collettivi, rinvenibili nel CCNL applicabile all’art. 221 che contempla tra le ipolesi di



recesso per giusta causa lmpedmve della prosccuzmne anche provvlsona del rapporio
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2:‘-‘1 ‘appropriazione | nel Iuogo di Iavom 4@@4@&@91: 9, d: terzi” %ottracndovm per
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essersi discostata dai canoni valutativi che alla stregua ‘di un costante indirizzo
giurisprudenziale, devono presiedere alla verifica dell’inveramento della fattispecie asiratta
di cui all’art. 2119 c.c., dati dalla materialita della condotta, da identificarsi, a detta della
Societa r1corre*1te,MIL§L );gu;gmio ful:tly,g _impossessamentp_di., hem ,a,chnd\@.l,;,q dalla natura
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premedltazu)ne e all 1ntenz1ona11ta dalla gravita della condotta da ritenersi, per la
ricorrente, insita he] carattere delittuoso della stessa e accentuata dall’atleggiamento inteso
pervwacementc a negare la propria responsabilitd per_tutto.l’arco- del gludlzno e cid al
punto da non tenere in alcun conto gli elementi probatori a uguardo emersi, in particolare
per quel che attiene alle modalita in cui & stata posta in essere la condotta, per dare rilievo
ad clementi sforniti di qualsiasi valenza ai fini in questione, come la speciale tenuita del
danno, o addirittura apoditticamente, senza motivazione alcuna, ritenuti idonei a porsi quali
circostanze attenuanti la responsabiliti del dipendente cosi da risultare ostative al venir
meno del vincolo fiduciario.

il motivo deve ritfﬁgg !mm%;‘%ﬂ

La pronunzia della Corte territoriale, in effetti, si sottrae alle censure mosse dalla Societa
ricorrentey [a Corte non incorre nei denunciati errori di diritto e vizi logIciAche le vengono
attribuiti, non & che non tenga conto delia tipizzazione del contraito collettivo e applichi in
modo non corretio i canoni valutativi che devono presiedere alla identificazione delle

ricorrenza di una giusta causa %dc anzi bep_conlo della configurabilita della condotta

i dcll azxenda mtenzwnalmente

del dlpendente come 1mpossessamento furtivo di prodo
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operato € tale da integrare gli estreml di una aziong delittuosa ma semphcemente supera

questi dati nel quadro di una valutazione della proporzionalita della sanzione che muove

o
dalla derubncazmne della stessa condotta da furto di vino . .consumo di vino, @mc ben

hleva la stessa difesa della ncorrente in cui I’azione dell’lmposscssamento invito domino. &
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mei‘amenteﬂfmfzmnalc al soddnsfammento di un bisogno di consumo immediato e limitato
‘(al pit un cartone, di vino da un litro al giorno),-una-condotta che per essersi manifestala

all’improvviso € idonea a nﬂettere una anomala condizione di.disagio da parte di un

lavoratore che in precedenza non aveva suscitato sul . lavoro particolari problemi, ¢ tale

valutazione & operata secondo un iter logico non privo di tenuta ¢ sostanzialmente neppute..

fatto_oggetto di censura da parte dclla Societa ricorrente.

/



IL.ricorso vi si oppone con la prospettazione di una versione della vicenda che, mirando a

dare esclusivo rtilievo al fatto matcrl,ale< S dell’lmpossessamento fumvo apparc
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lé della Cortc temtonale, pcr ia quale il

fatto dell’impossessamento & un semplice antefatto, laddove configura la condotta come

essenzialmente connotala dalla mera, ancorché illegittima, finalita di consumo del vmo
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élgchc le due versioni restano a fronteggiarsi senza interferire,. non valendo quella proposta
dalla Societa ricorrente ad inficiare la validita di quella fatta propria dalla Corte ternitoriale.
E questa, considerata in sé, si ammanta, come delio, di una intrinseca logicitd, dovendosi
ammettere che l approprlazmne di beni aziendali non ¢ del tuito sovrapponibile alla
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sotirazione funzwnalc al consumo immediato del béfié, siamo piuttosto, per radicare il
para!gone sempre nel campo penale, in un’area molto vicin alki;::ty; (? Tlso per esscre il
fatto commesso su cose di tenue va valore d1 qui il rilievo dato dalla Corte territoriale alla
{enuita del danno, intendendo, con tutta evidenza, non certo discostarsi dall’insegnamento
di questa Suprema Corle di cui il Collegio ha piena consapevolezza, ma piuttosto
evidenziare da parte del lavoratore, il quale ha deliberatamente scelto il prodotto di pit
bassa qualitd, la preoccupazione di contenerlo — e per provvedere comunque ad un bisogno
in qualche mi.sura qualificabile grave ed urgente, il che abbinato alla considerazione del
fattore tempo — v1ceversa completamentcatrascurato'dalla .Societa rigorente - ovvero del
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manifestarsi 1mprovvlso del cornportamento 1llec1to e del suo concentrarsi in un arco.

nomala rgﬂpctto alla
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persoialita “ordinariamente manifestata dal lavoratore, mdotta da sitvazioni del tipo di

quelle dedotie dal lavoratore — non propriamente quallﬁcablh frutto di una ‘“favoletta”

R

~ come vorrebbe la ricorrente € neppure tutte indimoiiate, specie se si ha rxguardo alle

' .;a-.ncor\dizioni di salute dei familiayi, dalla moghg@in stafo di gravndanza a nsch10 al figlio di
a*() . : Ird

C/ quattro anni con problemi respi
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e SPIEELE R rdiilgere a “rimedi”
percepiti come neccssano sollievo - ben . puo. -valere come esnmcntc o circostanza
attcnuante in specie se riguardata alla luce di un pregresso connotato in termini affatto
diversi, idonea ad escludere, anche in considerazione del)’adibizione del lavoratore a
mansioni non implicanti particolari responsabilita (la Cortc fa riferime a_coﬁ;&g‘m dl
rveplianza-e-di tenuta della cassa), quel pregiudizio all’affidamento del datore sull’csalto.

B o e
udemplmento delle prcstazwm f"ulure in cui si concreta il vincolo fiduciario.
Il ricorso va dunque rigettato

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.




_ PER QUESTI MOTI1VI
La Corte rigefta il ricorso € condanna la ricorrente al pagamento delle spese che liquida in

euro 100 per esborsi ed euro 3.500,00 .pcr compensi oltre spese generali e accesson 4

legge
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 6 novembre 2014
1} Consigliere est. |, ; Tl Presilente
Ii Funzionario Giudiziario s
Deposﬁato" rfCalidefteria™ «
20 EEN 2015

.........................




Studio Pileggi

Da: tribunale. milano@civile. ptel.giustiziacert. it
A: antoniopileggi@ordineavvocatiroma.org
QOggetto: ACCETTAZIONE Deposito

Allegati: EsitoAtto.xml

Codice esito: -1.

Descrizione esito: -

Deposito di atto gia&apos; pervenuto. Ricorso gia iscritto con R.G. 540/15. L&apos;avvocato ha comunicato
telefonicamente di avere fatto 2 invii telematici dello stesso atto.. Atti rifiutati il 20/01/2015.

Si prega di non replicare a questo messaggio automatico.
Per ulteriori informazioni: http://pst.giustizia.it/




