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REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo Italiano

CORTE DI APPELLO DI CATANZARO

Sezione Lavoro

La Corte, riunita in camera di consiglio, cosi composta:

1. dott. Alessandro Ammirata Presidente
2. dott. Giuseppe Valea Consigliere relatore
3. dott. Emilio Sirianni : Consigliere /L

ha emesso la seguente
SENTENZA ﬁ) J\%
nella causa in grado di appello iscritta al numero 1229 del Ruolo generale
affari contenzioni dell'anno 2011, vertente
TRA

DUE ERRE S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata in Catanzaro alla Via Tommaso Gulli n. 19 presso lo studio
dell’Avv. Giovanni Lacarica, dal quale &, altresi, rappresentato e difeso, unitamente
al prof. Avv. Antonio Pileggi, in forza di procura a margine della memoria difensiva
di primo grado,

appellante

E

Alichino Vincenzo, Argentano Salvatore, Domanico Benedetto, Donato

Antonio, Fiore Mario, Gallo Pietro, Grandi Sesto Aldo, Grisolia Dante,




Pace Giovanni, Pace Giuseppe, Berri Toning, Pricolo Antonio, Quinticri
Pietro, Scaricy Salvatore, SCOrnNavacea Francesco, Tricarico Vincerio,
Wiola Antonic e Jiola Mario,

elettivamente domiciliati in Castroviliari alla Via Mazzini n. 122 presso It
studio dell’Avv. Vincenzo Varcasia, dal guale sono altresi rappresentati &
difesi in forza di nrocura in calce al ricorse di prime grado,

appetal’

Oggetto: appelio sentenza Tribunale Castroviilari. Licenziamento.

FATTO _© OIRITTC

Il Tribunaie di Castrovillari, giudice cel lavoro, a cui  Aliching
Vincenzo, Argentano Salvatore, Domanico Benedetto, Donato Antonia,
Eisre Maric, Galle Pletro, Grandi Sesto Aldo, Grisolia Dante, Paue
Giovanni, Pace Giuseppe, Perri Tonino, Pricolo Antonic, Quintieri Petro,
Scarico Salvatore, Scornavacta Francesco, Yricarico Vincenzo, Yinia
Antonio e Viola Mario, si erano rivolti con ricorse di impugnazione &
licenziamento loro intimato dalla datricé DUE ERRE S.p.A. con distince
comunicazioni n deta 13 giugno 2006, “per ultimazione lavort” presso .
cantiere per Pampliamento dellospedale di  Castrovillari, ne cichiasa
Villegittimita, con condanna della sociezh datrice aha reintegrazions nel
posto di lavoro e &l risarcimenfo‘ del danno, in misura pari alla retribuz.ona
aglobale di fatto, dalia data del recesso alla rairteagrazione.
1i Tribunale, alla precisazicne che la fattispecie in esame integra una ipotesi
di licenziamento individuale plurimo per fine lavori nelie costruzioni ad .,
sottoposto alia  disciplina dei licenziamenti individuali ed espressarnents
esciuso ex articolo 223/1991 dallambito di appiicazicme»de!ia normaia
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dettata in materia di licenziamenti collettivi, fa seguire la constatazione che
la societa datrice, come sarebbe stato suo onere, non ha fornito Ia
dimostrazione della effettiva ultimazione dei lavori cui erano addetti i
lavoratori-ricorrenti, e quindi, del giustificato motivo oggettivo del recesso,
prova che non avrebbe potuto farsi discendere dal contenuto della
documentazione allegata (contratto di appalto del 17 luglio 1998 e accordo
sottoscritto con |'azienda sanitaria in data 12 dicembre 2006).

La sentenza, con ricorso depositato il 27 settembre 2011 e gravata di
appello da DUE ERRE S.p.A. che ribadisce la legittimita dei licenziamenti
intimati agli appellati, giustificati, secondo quanto riportato nell’accordo
I'accordo con I’Azienda Sanitaria del 12 dicembre 2006, per la ultimazione
dei lavori alla stessa data; sostiene che sarebbe stato onere dei lavoratori
allegare a quali lavori non affidati a dette subappaltatrici, ciascuno di essi
sarebbe potuto essere nei 45 giorni successivi al 12 dicembre “per
l'ultimazione dei lavori ancora in corso (con esclusione, ..., di quelli della
centrale termina), ivi compresi quelli affidati, su conforme autorizzazione,
dalla ditta DUE ERRE S.p.A. a ditte subappaltatrici”.

Conclude per la riforma della sentenza di primo grado e il rigetto
dell’originario ricorso.

Costituitisi, Alichino Vincenzo, Argentano Salvatore, Domanico
Benedetto, Donato Antonio, Fiore Mario, Gallo Pietro, Grandi Sesto Aldo,
Grisolia Dante, Pace Giovanni,'Pace Giuseppe, Perri Tonino, Pricolo
Antonio, Quintieri Pietro, Scarico Salvatore, Scornavacca Francesco,
Tricarico Vincenzo, Viola Antonio e Viola Mario invocano, assumendone
I'infondatezza, il rigetto dell’appello.

Acquisito il fascicolo di primo grado, alla fissata udienza, la Corte,

sentiti i procuratori di primo grado, decide come da separato dispositivo.




La sentenza di primo grado non merita le censure rivolte dalla societa
DUE ERRE S.p.A. con Vatto di appeilo che, va, pertanto, réqettato.‘

Sostiene la societa appellante che, alla data del recesso, comunicate
con telegramma del 12 dicembre 2006 & ribadito con lettera del successivo
gironc 13, i lavori di costruzione dell'Ospedale di Castroviilari, di cui al
contratto di appalto dei 17 luglic 1998, sarebbero stati ultimati, poiché con
i‘accorde (in dimmuziéﬁe} del 12 dicembre 2006, per un aspetto, erano stati
esclusi, come da riserva contenuta nel contratto di appalto, 1§ lavori
riguardanti la costruzione della centrale termica, e, per altro aspetto, veniva
stabilito il termine di 45 per la ultimazione dei lavori che risultavano essere
stati affidati, su conforme autorizzazione, dalla ditta Due ERRE S.p.A. a ditte
#ppaitatricl.

Osserva il collegic che 'esame della documentazione allegata dalla
societd appellante nor consente di ritenere raggiunta la prova della
ultimazione , alla dats del 12 dicembre 2006, dei lavori di costruzione
dell'ospedaie di Castrovilari..

La ultimazione dei lavori integra, come deve ritenersi pacifico, il giustificato
motivo oggettive da parre a fondamento del recesso intimato agli appellati,
di taiché era onere dells societd datrice fornire 'a dimostrazione che i
‘izenziamento era stato adottaro nella ricorrenza delle condizioni di ledge e,
juindi, iegittimarmaente.

Ebbene, hon pud seguirsi la sccietd appellante allorché afferma che, alla
data del 12 dicembre 2006, i iavori avrebbero dovuti essere considerat’
Jltimati, poiché una tale evenienza non trova risconto negli atti di causa.
‘affermazione, riportata nel telegramma del 12 dicembre e nella
~omunicazione del successivo giorno 13, di ultimazicne dei lavori appaltati

dall’Azienda Sanitaria ci Castrovillari, viene dichiaratamente riferita al




contenuto dell’accordo sottoscritto in data 12 dicembre 2006, con il quale,
ridotto l'originario appalto mediante scorporo “di tutti i lavori e fornitura\
inerenti la costruzione e l'allestimento della centrale tecnologica, sia di
natura edile e sia di ogni altra specie”, vennero concessi alla societa DUE
ERRE ‘“ulteriori quarantacinque giorni naturali e consecutivi, di proroga a
partire dalla data odierna, per I'ultimazione dei lavori ancora in corso (con
esclusione, si ribadisce, di quellf“ della centrale termica), ivi compresi quelli
affidati, su conforme autorizzazione, dalla ditta DUE ERRE S.p.A. a ditte
appaltatrici”.

Orbene, riguardo a tale aspetto, il giudice di primo grado ha osservato,
con argomentazioni condivise dal collegio, che “/'espressione utilizzata per
indicare i lavori residui ... lascia intendere che di essi alcuni erano stati
affidati in subappalto ad altre ditte e altri erano rimasti assegnati alla societa
resistente, non potendosi attribuire altro significato alla parola “compresi”
che presuppone linclusione di lavori subappaltati nel piu ampio ambito dei
lavori residui, ove confluiscono anche i lavori non subappaltati e, quindi,
rimasti affidati all’appaltatore”.

Si puo, quindi, fondatamente riténere, alla luce della terminologia riportata
nel contratto di appalto, che, alla data del 12 dicembre 2006 (per
affermazione degli appellati, rimasta incontestata, giorno antecedente
all’'uitimo di lavoro presso il cantiere per la costruzione dell’ospedale di
Castrovillari), residua\)ano sicuramente dei lavori ancora da eseguire, dei
quale sicuramente una parte poteva essere stata affidata a ditte
subappaltatrici (poiché, altrimenti, rimarrebbe privo di giustificazione il
rischiamo alle stesse nell’accordo del 12 dicembre 2006).

In tale contesto, non appare revocabile in dubbio che sarebbe stato onere
della societa appellane fornire la dimostrazione: a) del lavori effettivamente
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residuati alla data del 12 dicembre 2006; b) dei lavori specificatamente
affidati alle ditte subappaltatrici; ¢) della coincidenza tra i lavori ancora da
eseguire e i lavori effidati aile ditte subappaltatrici; d) degli eventuali lavori,
diversi da quelli affidati alle ditte subappaltatrici, che risultavano non eseguiti
alla data del 12 cicembre 2007 e rimasti non ultimati alla scadenza del
termine di proroga concesso con I'accordo del 12 dicembre.
La mancanza di prova sul punto non consente di pervenire all’affermaziore
delia legittimita dei licenziamenti intimati agli appellati.
Non pud condivicersi I'affermazione, proveniente daila societa appellante,
secondo la quale sarebbe stato oners dei lavoratori fornire la prova delia
specificazione 8 quali lavori, diversi da quelii affidati alle ditte
subappaltatrici, avrebbe potuto essere adibiti durante ii periodo di prorogs,
giacché, al contrario, era onere della societd dimostrare, per come riportato
neila romunicazione di recesso, che alla data del 12 dicembre i lavori, diversi
da quelli scorporati e da quelli affidati alle dite subappaitatrici, risultavano
essere stati ultimat:,
Né si presta a ricevere positiva considerazione la circostanza, valorizzata
dalla societa appellante per sostenere la legittimita dei recessi, che, in ogni
caso, decorso il termine di 45 giorni di proroga, it contratto di appaltc
sarebbe stato risoltn. con conseguente cessazione definitiva dei lavori, poiché
ia valutazione delia legittimta del licenziamento deve essere riferita alla
data di intimazione delio stesso. '

Conclusivamente, quindi, 'appello va rigettato; ia societa appellante,
risultata soccombeante, & tenuta alla rifusione delle spese del grado, come d&

liguidazione riportatz in disnositivo, con distrazione al costituito procuratore.

P.Q.M.




La Corte, definitivamente pronunciando sull’appello proposto da DUE

FRRE S.p.A., con ricorsa depositato in data 27 settembre 2011, avverso

iz sentenza del Tribunale di Castrovillari, giudice del lavoro, fi. 772/2010,

resa in data 24/27 setternbre 2010,
cosi provvede:

1. Rigetta 'appello;

5 Condanna DUE ERRE S.p.A. alla rifusione, in favore degli appeliati,

delie spese di giudizio, liguidate nella complessiva somma di €

4.000,00, oltre contributo previdenza e IVA, da distrarre ex

articolo 93 c.p.c. al costituito procuratore..

Cosl deciso in Catanzaro, nella camera di consiglio della Corte di appelio,

Sezione lavoro, il 17 ottobre 2013.
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